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[2011] 9 एस.सी.आर. 1110 

झारखंड राज्य और अन्य, आदि 

बनाम 

मेससस शिवम कोक इंडस्ट्रीज, धनबाि, आदि 

(2011 की शसववल अपील संख्या 6889-6891) 

अगस्ट्त 10, 2011 

[डॉ. मुकंुिकम िमास और अननल आर. िवे, जे.जे.] 

बबहार ववत्त अधधननयम 1981: 

धारा 46 (4) - वाणिज्ज्यक करों के संयुक्त आयकु्त द्वारा संिोधन की स्ट्वतः संज्ञान 
िज्क्त का प्रयोग - तथ्यों के आधार पर, वाणिज्ज्यक कर प्रभाग के उपायुक्त द्वारा संिोधधत 
मूलयांकन आिेि पाररत ककया गया। इसके बाि, नए उपायुक्त ने संयुक्त आयुक्त के ध्यान में 
लाया कक संिोधधत मूलयांकन आिेि में उनके पूवसवती द्वारा अवैधताएं की गई थीं। धारा के 
तहत स्ट्वतः संज्ञान कायसवाही िुरू की गई।  

संिोधधत कर ननधासरि आिेिों की वैधता और औधित्य का ननधासरि करने के शलए, 
कुछ मामलों में तीन वर्स की अवधध के भीतर और कुछ मामलों में तीन वर्स की अवधध की 
समाज्तत के तुरंत बाि सयंुक्त आयुक्त द्वारा करिाताओं को नोदिस/ज्ञापन जारी ककया गया। 
वैधता को माना गया: संयुक्त आयकु्त द्वारा संिोधन की स्ट्वतः संज्ञान िज्क्त का कानूनी 
और उधित रूप से प्रयोग ककया गया था। उन्होंने नोदिस जारी करने के शलए अपने स्ट्वतंत्र 
वविार का इस्ट्तेमाल ककया और इस ननष्कर्स पर पहंुिने के शलए अपने स्ट्वयं के कारिों को भी 
िजस ककया कक धारा 46 (4) के तहत िज्क्त का प्रयोग क्यों ककया जाना िादहए। इसके बाि, 
ननिसय लेने के बाि करिाताओं को नोदिस जारी ककया गया। 
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हालांकक, उप आयुक्त ने अपने पूवसवती द्वारा पाररत संिोधधत कर ननधासरि आिेिों में 
की गई अवैधताओं और अननयशमतताओं को इंधगत ककया, लेककन नोदिस में उपायुक्त के पत्र 
और उक्त पत्र में ननदहत ककसी भी अन्य सामग्री का कोई संिभस नहीं था। इसशलए, यह नहीं 
कहा जा सकता है कक वववादित नोदिस में उपरोक्त ननष्कर्स पर पहंुिते समय आयुक्त केवल 
उपायुक्त की राय से प्रभाववत थे। यह ककसी भी आवेिन के आधार पर िुरू ककया गया संिोधन 
नहीं था। व्यधथत पक्ष अथासत उपायुक्त, लेककन संयुक्त आयुक्त द्वारा अपनी राय बनाकर 
पुनरीक्षि कायसवाही िुरू की गई और धारा 46(4) के तहत ननदहत स्ट्वतः संज्ञान िज्क्त का 
प्रयोग करने की संतुज्ष्ि की गई। 

इस प्रकार, उच्ि न्यायालय और संयुक्त आयुक्त द्वारा संिोधधत मूलयांकन आिेि को 
रद्ि करने के आिेि को रद्ि ककया जाता है। मामले को नए शसरे से वविार करने के शलए 
संयुक्त आयकु्त को वापस भेज दिया गया।। 

धारा 46(4) - आयुक्त या संयुक्त आयुक्त द्वारा स्ट्वतः संज्ञान पुनरीक्षि कायसवाही 
आरंभ करना - सीमा अवधध - ननिसय: आयुक्त या संयुक्त आयुक्त द्वारा स्ट्वतः संज्ञान 
पुनरीक्षि कायसवाही के शलए कोई सीमा अवधध ननधासररत नहीं है। जब ववधानमंडल की भार्ा 
स्ट्पष्ि और अस्ट्पष्ि है तो उसमें कुछ भी नया नहीं जोडा जा सकता जो स्ट्पष्ि रूप से नहीं 
कहा गया है। यदि ववधानमंडल ककसी सीमा अवधध के शलए प्रावधान करना िाहता था या 
अनुच्छेि 137 के उक्त प्रावधान को धारा 46(4) में लागू करना िाहता था, तो ववधानमंडल न े
अधधननयम में ही ऐसा स्ट्पष्ि रूप से कहा होता। तथ्यों के आधार पर, उच्ि न्यायालय न े
अनुच्छेि 137 को धारा 46(4) में लागू करने की कोशिि की, जो सही नहीं था। हालांकक, 
पुनरीक्षि प्राधधकारी द्वारा ऐसी िज्क्त का अननज्चित काल तक प्रयोग नहीं ककया जा सकता 
है। इसे उधित समय अवधध के भीतर प्रयोग ककया जाना िादहए, जो मामले के तथ्यों और 
पररज्स्ट्थनतयों पर ननभसर करता है। संयुक्त आयुक्त न ेकुछ मामलों में लगभग तीन वर्स के 
भीतर और कुछ मामलों में संिोधन के तुरंत बाि स्ट्वप्रेरिा पुनरीक्षि िज्क्तयों का प्रयोग 
ककया। तीन वर्स की अवधध की समाज्तत उधित समय अवधध के भीतर थी। 
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सीमा अधधननयम, 1963 - अनुच्छेि 137। 

संयुक्त आयकु्त द्वारा पाररत आिेि, संिोधधत मूलयांकन आिेि को रद्ि करते हुए - 
औधित्य और अनुरक्षिीयता - ननिसय: उक्त आिेि उच्ि न्यायालय में ररि याधिका के लंबबत 
रहने के िौरान पाररत ककया गया था - ननधासरिकतास संयुक्त आयकु्त के समक्ष मामला बहुत 
प्रभावी ढंग से प्रस्ट्तुत नहीं कर सका - अतः, संयुक्त आयकु्त द्वारा पाररत आिेि को रद्ि 
ककया जाता है और मामला पुनववसिार के शलए संयुक्त आयकु्त को वापस भेजा जाता है।  

प्रनतवािी-ननधासरिकतास, जो कोयले को कोक में प्रोसेस करने में लगे हुए थे, को ववत्तीय 
वर्ों के शलए कर ननधासरि ककया गया था, ज्जसमें राज्य के भीतर बबक्री लेनिेन पर कर और 
अंतर-राज्यीय बबक्री लेनिेन पर कें द्रीय बबक्री कर ननधासररत ककया गया था। प्रनतवािी ने 
वाणिज्ज्यक करों के संयुक्त आयकु्त के समक्ष कर ननधासरि आिेि को िुनौती िी, ज्जन्होंने 
कर ननधासरि कायसवाही को पुनववसिार के शलए वापस भेज दिया। वाणिज्ज्यक करों के उपायुक्त 
ने संिोधधत कर ननधासरि आिेि पाररत ककए, ज्जसमें उस समय के अंतर-राज्यीय बबक्री को 
कें द्रीय बबक्री कर अधधननयम 1956 की धारा 3i(a) के तहत राज्य के भीतर की बबक्री में बिल 
दिया गया। इसके पचिात, प्रनतवादियों न ेअधधिेर् कर राशि की वापसी के शलए आवेिन िायर 
ककया। 

इसके बाि, उपायुक्त बिल गए और नए उपायुक्त ने राय िी कक संिोधधत कर ननधासरि 
आिेि अपीलीय ननिेिों के अनुरूप नहीं थे और इस बारे में संयुक्त आयुक्त को सूधित ककया। 
संयुक्त आयकु्त ने बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत स्ट्वतः संज्ञान लेत े
हुए कायसवाही िुरू की और प्रनतवािी को आिेि/ज्ञापन जारी ककया, ज्जसमें कहा गया कक 
संिोधधत कर ननधासरि आिेिों की वैधता और औधित्य को ननधासररत करने के शलए पूिस लेखा 
पुस्ट्तकों का सेि प्रस्ट्तुत करें। कुछ मामलों में, स्ट्वतः संज्ञान पुनरीक्षि िज्क्त का उपयोग तीन 
वर्ों की अवधध के भीतर ककया गया और कुछ मामलों में तीन वर्ों की अवधध समातत होन े
के तुरंत बाि ककया गया।  
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इसके बाि, प्रनतवादियों ने संयुक्त आयकु्त द्वारा जारी आिेि/ज्ञापन को रद्ि करने के 
शलए ररि याधिका िायर की; साथ ही उस आिेि को भी िुनौती िी ज्जसमें संयुक्त आयुक्त न े
संिोधधत कर ननधासरि आिेि को रद्ि कर दिया था। उच्ि न्यायालय न ेररि याधिकाओं को 
स्ट्वीकार कर शलया। अतः, अपीलकतास-राज्य ने वतसमान अपीलें िायर कीं।  

तत्कालीन अपीलों में वविार के शलए जो प्रचन उत्पन्न हुआ वह था कक क्या बबहार ववत्त 
अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत सयंुक्त आयुक्त के पास ननदहत स्ट्वतः संज्ञान 
पुनरीक्षि िज्क्त का कानूनी और उधित रूप से प्रयोग ककया गया था; क्या ववभाग द्वारा की 
गई कारसवाई सीमाबद्धता द्वारा प्रनतबंधधत थी या नहीं और क्या ऐसी कारसवाई उधित समय 
के भीतर िुरू नहीं होने के कारि अवैध थी; और क्या संयुक्त आयुक्त द्वारा 26.11.2007 
को पाररत आिेि, जो 26.12.2003 के संिोधधत कर ननधासरि आिेि को रद्ि करता है, उधित 
है और उसे बनाए रखा जा सकता है।  

मामले को संयुक्त आयुक्त के पास वापस भेजते हुए, अिालत ने 

निर्णीत: 1.1 बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 की धारा 46 के तहत यह आयुक्त है जो 
ककसी व्यधथत पक्ष द्वारा िायर आवेिन के आधार पर उसके अधीनस्ट्थ ककसी प्राधधकरि द्वारा 
पाररत आिेि को संिोधधत करता है। उसके पास अनतररक्त िज्क्त भी है, जो संयुक्त आयुक्त 
के साथ एक प्रनतननधध के रूप में है, जैसा कक बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 की धारा 46 (4) 
के तहत प्रावधान ककया गया है, ताकक वह अपन ेस्ट्वतः संज्ञान िज्क्त का प्रयोग करके उसके 
अधीनस्ट्थ ककसी प्राधधकरि द्वारा पाररत आिेि को संिोधधत कर सके। यह बबहार राज्य द्वारा 
एस.ओ. नंबर 795 दिनांक 28 जून 1986 के तहत जारी अधधसूिना के अनुसार प्रनतननधधत 
ककया गया है। [पैरा 13 और 14] [1127-डी-एफ] 

1.2 इन सभी अपीलों में, वाणिज्ज्यक करों के उपायुक्त द्वारा संयुक्त आयुक्त 
(प्रिासन) को शलखे गए पत्र थे। ऐसे एक पत्र में, उपायुक्त ने कहा कक उक्त संवाि बबहार ववत्त 
अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत स्ट्वतः संज्ञान पुनरीक्षि िायर करने के संबंध में 
है। उपायुक्त ने मूल कर ननधासरि आिेि और संिोधधत आिेि में कधथत "तु्रदियों" की ओर 
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इिारा ककया। उन्होंने उस पत्र में यह भी कहा कक वह मंडल प्रभारी द्वारा पाररत संिोधधत कर 
ननधासरि आिेि और प्रनतपूनत स आिेि से सहमत नहीं हैं और इसशलए, उनकी राय में संिोधधत 
कर ननधासरि आिेि के णखलाफ बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत 
पुनरीक्षि िायर ककया जाना िादहए। इसके बाि, वाणिज्ज्यक करों के संयुक्त आयुक्त (प्रिासन) 
द्वारा प्रनतवादियों को 17.12.2007 को पुनरीक्षि के शलए नोदिस जारी ककया गया। [पैरा 22 
और 23] [1129-ई-एि; 1130-ए] 

1.3 17.12.2007 को जारी ककए गए नोदिस का एक सरल अध्ययन यह दिखाता है 
कक उक्त नोदिस संयुक्त आयुक्त द्वारा जारी ककया गया था, ज्जसने धारा 46(4) के तहत 
अपनी व्यज्क्तगत स्ट्वतः संज्ञान िज्क्त का प्रयोग ककया। यह एक मामला नहीं है जहााँ ऐसा 
नोदिस उपायुक्त उपायुक्त द्वारा िायर ककया गया था। यह स्ट्पष्ि है क्योंकक उक्त नोदिस में, 
उपायुक्त द्वारा भेजे गए आवेिन का कोई संिभस बबलकुल नहीं है। यदि ककसी वविेर् मामले के 
उपलब्ध ररकॉडों से संयुक्त आयुक्त एक स्ट्वतंत्र राय बनाता है कक वह स्ट्वतः संज्ञान िज्क्त का 
प्रयोग करने का एक मामला है, तो उसे ऐसी ज्स्ट्थनत में संिोधन की स्ट्वतः संज्ञान िज्क्त का 
प्रयोग करने की अधधकार होता है, जो ऐसे आिेि को संिोधधत करने की अवैधता और 
प्राधधकरि के बबना उधित करने का वविार करन ेवाले प्राधधकरि को जो उनके इस ननष्कर्स 
पर पहंुिने के कारिों को नोदिस में स्ट्वयं िजस करके उसका प्रयोग करने का अधधकार होता है। 
[पैरा 26] [1131-सी-एफ] 

1.4 इस अभ्यास के मामले में, संयुक्त आयुक्त ने अपने स्ट्वतंत्र मन का प्रयोग 
ककया नोदिस जारी करने के शलए और संयुक्त आयकु्त ने भी यह स्ट्पष्ि ककया कक धारा 46(4) 
के तहत िज्क्त का प्रयोग क्यों ककया जाना िादहए, इस ननिसय को क्यों शलया गया है। इस 
ननिसय को िजस करने के बाि, ऐसा नोदिस आये ज्जसमें ननिसय ककया गया था। उस नोदिस के 
माध्यम से अशभयांता को सूधित ककया गया कक संिोधधत मूलयांकन आिेि की वैधता और 
औधित्य स्ट्थावपत नहीं हुई है क्योंकक नोदिस में उज्ललणखत कारिों के कारि, और इसशलए, 
उसे संिोधधत करने की प्रस्ट्तावना की गई है क्योंकक यह आवचयक माना गया है। उस नोदिस 
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के माध्यम से अशभयांता को संयुक्त आयुक्त के समक्ष उपज्स्ट्थत होने और अपनी बारी रखने 
के शलए ननिेशित ककया गया कक संिोधधत मूलयांकन आिेि को क्यों नहीं रद्ि ककया जाना 
िादहए। [पैरा 27] [1131-जी-एि; 1132-A-B] 

1.5 उक्त आिेि के जारी होने से पीडडत पक्ष ने उच्ि न्यायालय में एक ररि वपिीिन 
िाणखल ककया। हालांकक, उच्ि न्यायालय ने उस नोदिस को ककसी भी रोक नहीं िी और 
प्राववधधक रूप से कानून के अनुसार उस नोदिस के णखलाफ ववरोध करने की अनुमनत िी, 
ज्जसके िौरान वाणिज्ज्यक करों के संयुक्त आयुक्त ने संिोधधत आिेिों को रद्ि ककया और 
मामला को नए मूलयांकन के शलए जााँि अधधकारी के पास लौिाया। उच्ि न्यायालय ने उक्त 
ररि वपिीिन को िो मुद्िों पर खत्म ककया, ज्जसमें सेक्िन 46(4) के व्याज्तत और िानयत्व 
की सीमा के मुद्िे पर, बीएफिी एक्ि, 1981 के, और समयसीमा के आधार पर भी। व्यापाररक 
कर ववभाग के उपायुक्त ने संयुक्त आयुक्त को आिेिों में कई गलनतयों का संिभस दिया। [पैरा 
28-29] [1132-C-G] 

1.6 उप-आयुक्त ने यह भी दिखाया कक अशभयंता ने कैसे ववरोधाभासी िावे और बयानों 
को ककया, और यह भी कैसे, ऐसे ववरोधाभासी िावों को स्ट्वीकार करते हुए, ववभाग के शलए 
राजस्ट्व का नुकसान हुआ है। अपन ेपत्र के साथ, कुछ महत्वपूिस ररकॉडस संयुक्त आयुक्त को 
प्रेवर्त ककए गए। यह सि है कक व्यापाररक कर ववभाग के उपायुक्त ने उसके पूवसवती द्वारा 
ककए गए संिोधधत मूलयांकन आिेिों में कुछ अवैधताओं और अननयशमतताओं का खुलासा 
ककया और प्रकि ककया। लेककन संयुक्त आयुक्त द्वारा ननगसत नोदिस का अशभयान दिखाता है 
कक उन्होंने स्ट्वीकृत प्राधधकारी के रूप में एक स्ट्वतंत्र मत और व्यज्क्तगत संतोर् रखा कक 
संिोधधत मूलयांकन आिेि की वैधता और उधितता स्ट्थावपत नहीं हुई क्योंकक उस नोदिस में 
वविेर् रूप से उज्ललणखत कारिों के कारि, और इसशलए, उन्होंने यह सोिा कक इसके बाि 
अपनी स्ट्वतंत्र संिोधन िज्क्त का प्रयोग करना उधित है, ज्जसके पररिामस्ट्वरूप उस नोदिस 
को जारी ककया गया। [पैरा 30-31] [1132-एफ-एि] 



STATE OF JHARKHAND & ORS. ETC. v. SHIVAM COKE INDUSTRIES, DHANBAD, ETC. 

Page | 7 

 

1.7 उक्त नोदिस में उपायुक्त उपायकु्त के पत्र और ककसी भी अन्य सामग्री का कोई 
संिभस नहीं है, नोदिस के ककसी भी स्ट्थान पर और इसशलए, यह कहा नहीं जा सकता है कक 
ननदिसष्ि नोदिस में उक्त ननष्कर्स पर पहंुिते समय, आयुक्त द्वारा केवल उपायुक्त की राय स े
प्रभाववत थे। ररकॉडस की वविारिा के आधार पर, यह ककसी भी एक आपवत्तयों पक्ष द्वारा िाणखल 
आवेिन के आधार पर पुनरीक्षि ककया गया नहीं था, यानी उपायुक्त द्वारा, बज्लक साक्षात्कार 
के द्वारा जोइंि कमीिनर द्वारा उसके स्ट्वयं के धारिा और संतोर् के साथ स्ट्वतंत्र राय और 
आत्मसंतोर् के आधार पर सू मोिु िज्क्त का प्रयोग ककया जाना िुरू हुआ था, ररकॉडस पर 
आधाररत धारा 46(4) के तहत। [पैरा 32] [1133-सी-ई] 

2.1 कोई समय सीमा ननधासररत नहीं की गई है संयकु्त आयुक्त या आयुक्त द्वारा 
स्ट्वतंत्र पुनरीक्षिीय प्रकक्रया की प्रारंशभकता के शलए, जबकक ककसी आपवत्तयों पक्ष द्वारा 
संयुक्ताधधकारी के पुनरीक्षिीय प्राधधकरि की प्रारंशभकता के शलए पुनरीक्षि-आवेिन की िजस 
करने की अवधध ननधासररत की गई है जो समय उस समय में 90 दिन था। [पैरा 34] [1133-
एि; 1134-ए-बी] 

2.2 उच्ि न्यायालय ने यह ननधासररत ककया कक यह न संयुक्त आयुक्त या आयुक्त 
द्वारा स्ट्वतंत्र पुनरीक्षिीय िज्क्त के प्रयोग के शलए प्रारंशभकता के शलए असीशमत समय सीमा 
हो सकती है और इसशलए, सीमाकाल अधधननयम के अनुच्छेि 137 का प्रावधान अधधननयम में 
पढा गया कक ककसी भी कारि के उत्पन्न होने की तारीख से कम से कम तीन वर्स के भीतर 
ऐसा स्ट्वतंत्र पुनरीक्षि का िज्क्त संयकु्त आयुक्त द्वारा प्रयोग ककया जाना िादहए। [पैरा 35] 
[1134-सी-डी] 

2.3 ववधानयका ने बबलकुल भी ननदिसष्ि नहीं ककया है कक सीमा 46(4) के शलए 
सीमाकाल अधधननयम के अनुच्छेि 137 का लागू होने के बारे में कोई धारा ककसी भी प्रावधान 
में। यदि कानूनसभा ककसी भी सीमा की अवधध के शलए प्रिान करने या अनुधित अनुधित 
अनुधित अनुधित कानूनसभा के अनुच्छेि 137 का प्रयोग के शलए कोई इरािा रखती, तो 
कानूनसभा अधधननयम में स्ट्पष्ि रूप से इसे कहा होता। जब कानूनसभा की भार्ा स्ट्पष्ि और 
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अस्ट्पष्ि है, तो उसमें कोई ऐसी बात नहीं पढी जा सकती है या जो स्ट्पष्ि रूप से नहीं कही 
गई है। उच्ि न्यायालय ने गलती से लाग ूककया सीमाकाल अधधननयम के अनुच्छेि 137 के 
आवेिन को सीमा 46(4) में। ऐसी िज्क्त को पुनरीक्षिीय प्राधधकरि अननज्चितकाल तक नहीं 
प्रयोग ककया जा सकता है। ऐसी अत्याधुननक िज्क्त यानी स्ट्वतंत्र द्वारा पुनरीक्षि प्रकक्रया के 
प्रारंभ की िज्क्त को एक समय में प्रयोग ककया जाना िादहए और क्या एक उधित समय का 
समय है, यह हर मामले के तथ्यों और पररज्स्ट्थनतयों पर ननभसर करेगा। [पैरा 36 और 39] 
[1134-ई-एफ; 1135-बी] 

सकुरु बनाम तानाजी (1985) 3 एससीसी 590: 1985 (2) पूरक एससीआर 109; 
सुलोिना िंद्रकांत गलांडे बनाम पुिे नगर पररवहन और अन्य। (2010) 8 एससीसी 467: 
2010 (9) एससीआर 476; भारत सरकार बनाम शसिेडल फाइन फामासस्ट्युदिकलस, मद्रास और 
अन्य। (1989) 3 एससीसी 483:1989 (3) एससीआर 465; पंजाब राज्य और अन्य। (v) 
भदिडंा ज्जला सहकारी िगु्ध उत्पािक यूननयन शल (2007) 11 एससीसी 363 2007 (11) 
एससीआर 14 - संिभत है। 

2.4 अशभलेखों के अवलोकन से यह पाया गया कक ऐसी िज्क्तयों का प्रयोग कुछ 
मामलों में लगभग तीन वर्स की अवधध के भीतर तथा कुछ मामलों में तीन वर्स की अवधध की 
समाज्तत के तुरंत बाि ककया गया है। ऐसी अवधध ज्जसके िौरान संयुक्त आयुक्त द्वारा िज्क्त 
का प्रयोग ककया गया, उसे तत्काल मामले के तथ्यों के आधार पर ककसी भी तरह से अनुधित 
नहीं कहा जा सकता। तीन वर्स की अवधध को बहुत लंबी अवधध नहीं कहा जा सकता, इसशलए 
इन सभी मामलों में िज्क्त का प्रयोग उधित समय अवधध के भीतर ककया गया। [पैरा 44] 
[1136-0-ई] 

3.1 दिनांक 26.11.2007 का आिेि संयुक्त आयुक्त द्वारा पाररत ककया गया था, 
जबकक प्रनतवािी उच्ि न्यायालय में मुकिमा लड रहा था और इसशलए करिाता के शलए संयुक्त 
आयुक्त के समक्ष लंबबत उक्त कायसवाही पर अपना पूरा ध्यान और ध्यान िेना संभव नहीं था। 
अपीलकतास के वकील भी इस तथ्य पर वववाि नहीं कर सके कक प्रनतवािी संयुक्त आयुक्त के 
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समक्ष उक्त मामले को बहुत प्रभावी ढंग से िुनौती िेने में कुछ हि तक अक्षम था। [पैरा 46] 
[1137-ए-सी] 

3.2 मामले के सम्पूिस तथ्यों एवं पररज्स्ट्थनतयों पर वविार करते हुए दिनांक 
26.11.2007 के आिेि को ननरस्ट्त ककया जाता है तथा मामले को पुनः संयुक्त आयुक्त को 
वापस भेजा जाता है ताकक वे पक्षों की सुनवाई करें तथा दिनांक 26.12.2003 के संिोधधत 
मूलयांकन आिेि की वैधता एवं औधित्य के संबंध में नया आिेि पाररत करें। उच्ि न्यायालय 
द्वारा पाररत वववादित ननिसय एवं आिेि को उक्त सीमा तक ननरस्ट्त ककया जाता है तथा 
मामले को वापस भेजा जाता है। [पैरा 47) [1137-सी-डी] 

केस लॉ संदर्भ: 

1985 (2) सप'। एससीआर 109 संदर्र्भत   पैरा 37 

2010 (9) एससीआर 476  संदर्र्भत  पैरा 41 

1989 (3) एससीआर 465  संदर्र्भत  पैरा 42 

2007 (11) एससीआर 14  संदर्र्भत  पैरा 43 

र्सविल अपीलीय क्षेत्राधिकार शसववल अपील नं.  (घ) वर्स 2011 का यह मामला सं 
6889-6891 है। 

2007 के डब्लयूपी (िी) संख्या 6377 में रांिी में झारखंि के उच्ि न्यायालय के ननिसय 
और आिेि दिनांक 14.03.2008 से 2007 की डब्लयूपी (िी) संख्या 5895 और 5892। 

2011 के सीए संख्या 6892 और 6893 के साथ। 

अपीलकताभओं के र्लए रतन कुमार िौधरी, ब्रह्मजीत शमश्रा, अक्षय िुक्ला, अननल कुमार 
झा, छाया कुमारी। 
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उत्तरदाताओं के र्लए चयाम िीवान, अररजीत मजूमिार, रामेचवर प्रसाि गोयल, प्रिीप 
कुमार बख्िी, एसएल अनेजा, अधितं रंजन शसहं िाशमल हैं। 

 

न्यायालय का निर्णभय डॉ. मुकंुदकम शमाभ जे. द्िारा ददया गया  

1. SLP (C) No. 8424/2010 में ववलंब को माफ ककया गया। 

2. अनुमनत िी गई। 

इस सामान्य ननिसय और आिेि द्वारा, हम इन अपीलों का ननपिान करने का प्रस्ट्ताव 
करते हैं क्योंकक वे तथ्यों के साथ-साथ कानून के समान मुद्िों को िाशमल करते हैं और 
इसशलए, उन्हें एक साथ सुना गया था। 

3. 2008 की एसएलपी (शसववल) संख्या 19104-19106 से उत्पन्न अपीलें 2007 
के डब्लयूपी (िी) संख्या 6377, 2007 के डब्लयूपी (िी) संख्या 5895 और 2007 के डब्लयूपी 
(िी) संख्या 5892 में दिनांक 14.3.2008 के ननिसय और आिेि के णखलाफ ननिेशित हैं। 2008 
की एसएलपी (शसववल) संख्या 21491 से उत्पन्न अपील 2007 के डब्लयूपी (िी) संख्या 6071 
में दिनांक 19.3.2008 के ननिसय और आिेि के णखलाफ ननिेशित है और  2010 की एसएलपी 
(शसववल) संख्या 8424 से उत्पन्न अपील रांिी में झारखंड उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत 2009 
की डब्लयूपी (िी) 54 में दिनांक 31.7.2009 के ननिसय और आिेि के णखलाफ ननिेशित है, 
ज्जसमें उत्तरिाताओं द्वारा िायर सभी ररि याधिकाओं की अनुमनत िी गई है।  

एसएलपी (सी) संख्या 19104 से उत्पन्ि र्सविल अपील 2008 

4. एसएलपी (सी) संख्या 19104/2008 से उत्पन्न अपील में मामला िायर करने 
के शलए अग्रिी तथ्य यह हैं कक प्रनतवािी-श्रीमती शिवम कोक इंडस्ट्रीज, धनबाि एक कोयला 
ननमासता है और बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 [अब ननरस्ट्त - संक्षेप में "बीएफिी अधधननयम, 
1981'1 और वतसमान में झारखंड मूलय वधधसत कर, 2005 के प्रावधानों के तहत पंजीकृत थी। 
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प्रनतवािी-करिाता हाडस कोक के ननमासता होने के नाते भारत कोककंग कोल शलशमिेड से कोयला 
खरीिता है, स्ट्थानीय बबक्री कर @ 4% का भुगतान करन ेके बाि, ज्जसका उपयोग हाडस कोक 
के ननमासि के उद्िेचय से इनपुि के रूप में ककया जा रहा है। प्रनतवािी को ववत्तीय वर्स 1988-
89, 1992-93 और 1996-97 के शलए कर ननधासररत ककया गया था, ज्जसमें कें द्रीय अंतर-
राज्यीय बबक्री लेनिेन के साथ-साथ कें द्रीय कर का ननधासरि ककया गया था। अंतर-राज्यीय 
बबक्री लेनिेन पर बबक्री कर। प्रनतवािी ने ववत्तीय वर्स 1988-89, 1992-93 और 1996-97 के 
शलए 26.4.1990 से 23.12.1998 के बीि पाररत मूलयांकन आिेिों के णखलाफ धनबाि 
डडवीजन, धनबाि के संयुक्त आयुक्त, वाणिज्ज्यक कर (अपील) के समक्ष अपील िायर की, 
ज्जन्होंने 25.08.2003 के डी आिेि के तहत लेखा पुस्ट्तकों की पुनः जांि करने और बबक्री की 
प्रकृनत को पुनः ननधासररत करने के शलए एक सामान्य आिेि द्वारा उपरोक्त मूलयांकन कायसवाही 
को वापस भेज दिया कक क्या वे अंतर-राज्यीय बबक्री या अंतर-राज्यीय बबक्री हैं, खाता पुस्ट्तकों 
और लेखा परीक्षा ररपोिों के आधार पर और साथ ही कें द्रीय बबक्री कर अधधननयम, 1956 
(संक्षेप में "सीएसिी अधधननयम") की धारा 3 (ए) के अथस और िायरे के भीतर। इसके बाि, 
वाणिज्य कर उपायुक्त, धनबाि अंिल ने संयुक्त आयुक्त, वाणिज्य कर (अपील) द्वारा जारी 
दििा-ननिेिों के आधार पर 26.12.2003 को संिोधधत मूलयांकन आिेि पाररत ककया, ज्जसमें 
सीएसिी अधधननयम 1956 की धारा 3(ए) के तहत तत्कालीन अंतर-राज्यीय बबक्री को राज्य 
के भीतर बबक्री में बिल दिया गया। प्रनतवािी ने 10.3.2005 को प्रनतवािी द्वारा भुगतान की 
जाने वाली राशि के समायोजन के बाि कर की अनतररक्त राशि की वापसी के शलए आवेिन 
िायर ककया। तिनुसार, 1 जुलाई 21.8.2006 को वाणिज्य कर उपायुक्त द्वारा प्रनतवािी को 
नोदिस जारी ककया गया कक वह संयुक्त आयुक्त, वाणिज्य कर के समक्ष अपना वापसी आवेिन 
िायर करें, क्योंकक प्रनतवािी को वापस की जाने वाली राशि 25,000/- रुपये से अधधक है। 
तत्पचिात वर्स 2006 में, जैसा कक प्रनतवािी द्वारा आरोप लगाया गया है, धनबाि अंिल के 
उपायुक्त को बिल दिया गया और नए उपायुक्त ने प्रनतवािी के संिोधधत कर ननधासरि आिेिों 
की जांि की और उन्होंने कहा कक संिोधधत कर ननधासरि आिेि अपीलीय ननिेि के अनुरूप 
नहीं हैं और उपायुक्त न ेसंयुक्त आयकु्त, वाणिज्य कर (प्रिासन) को अपनी दितपणियों से 
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अवगत कराया। संयकु्त आयुक्त, वाणिज्य कर (प्रिासन), धनबाि प्रमंडल, धनबाि [अपीलकतास 
संख्या 4] ने तब बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 [अब ननरस्ट्त] की धारा 46(4) के तहत 
स्ट्वप्रेरिा से कायसवाही िुरू की और दिनांक 1.8.2007 को नोदिस/ज्ञापन संख्या 744 जारी कर 
प्रनतवािी को अपीलीय आिेि के अनुरूप उक्त संिोधधत कर ननधासरि आिेिों की वैधता और 
औधित्य ननधासररत करने के शलए लेखा पुस्ट्तकों का पूरा सेि प्रस्ट्तुत करने का ननिेि दिया। 
28.11.2007 को प्रनतवािी ने झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष ररि याधिका िायर की, ज्जसे 
WP (T) संख्या 6377/2007 के रूप में पंजीकृत ककया गया, ज्जसमें संयुक्त वाणिज्ज्यक कर 
आयुक्त (प्रिासन) द्वारा जारी नोदिस/ज्ञापन संख्या 883 दिनांक 20.9.2007 [जो कक पूवस के 
नोदिस/ज्ञापन संख्या 744 दिनांक 1.8.2007 के अनुसरि में जारी ककया गया था] को ननरस्ट्त 
करने का ननिेि िेने की प्राथसना की गई थी, ज्जसमें ननरस्ट्त BFT अधधननयम, 1981 की धारा 
46(4) के अंतगसत स्ट्वप्रेरिा से कायसवाही आरंभ करने और संयकु्त वाणिज्ज्यक कर आयुक्त 
द्वारा पाररत दिनांक 26.11.2007 के आिेि को ननरस्ट्त करने की भी मांग की गई थी, ज्जसके 
द्वारा उन्होंने दिनांक 26.12.2003 के संिोधधत मूलयांकन आिेि को ननरस्ट्त कर दिया था। 
झारखंड उच्ि न्यायालय ने अपने दिनांक 14.03.2008 के आिेि द्वारा प्रनतवािी की ररि 
याधिकाओं को अनुमनत िी, ज्जसके ववरुद्ध अपीलकतासओं ने वतसमान अपील िायर की है, ज्जस 
पर हमने पक्षों की ओर से उपज्स्ट्थत ववद्वान अधधवक्ता को सुना। 

एसएलपी (सी) संख्या 19105-06/2008 से उत्पन्ि र्सविल अपील 

5. वविेर् अनुमनत याधिका (शसववल) संख्या 19105-06/2008 से उत्पन्न अपीलों 
के िाणखल होने के तथ्य इस प्रकार हैं कक प्रनतवािी - एम/एस. रानी सती कोक मैन्युफैक्िररगं 
कंपनी, बशलयापुर, धनबाि कोयले से कोक के प्रसंस्ट्करि में संलग्न है और 1984-85 से 2000-
2001 तक के ववत्तीय वर्ों के शलए "राज्य के भीतर बबक्री" लेनिेन के साथ-साथ अंतर-राज्यीय 
बबक्री लेनिेन पर कें द्रीय बबक्री कर के शलए कर ननधासरि ककया गया था। प्रनतवािी ने 1984-
85 से 2000-01 तक के ववत्तीय वर्ों के शलए 29.12.1997 से 10.3.2003 के बीि पाररत 
ननधासरि आिेिों के णखलाफ अपील िायर की और अपीलीय प्राधधकारी, अथासत,् वाणिज्ज्यक कर 
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(अपील) के संयुक्त आयकु्त, धनबाि मंडल, धनबाि ने सामान्य आिेि द्वारा उक्त ननधासरि 
कायसवाही को लेखा पुस्ट्तकों और लेखा परीक्षा ररपोिों के साथ-साथ सीएसिी अधधननयम, 1956 
की धारा 3(क) के अथस और िायरे के आधार पर राज्य के भीतर बबक्री और अंतर-राज्यीय 
बबक्री की प्रकृनत का पुनः परीक्षि करने के शलए पुनः भेजा। इसके बाि, वाणिज्ज्यक कर के 
उपायुक्त ने 14.12.2005 और 29.12.2005 को आिेि जारी करके सीएसिी अधधननयम, 
1956 की धारा 3(क) के तहत अंतर-राज्यीय बबक्री को राज्य के भीतर बबक्री में बिलते हुए 
संिोधधत ननधासरि आिेि पाररत ककए। इसके बाि, प्रनतवािी ने वाणिज्ज्यक कर के उपायुक्त 
के समक्ष ननधासररत धनवापसी आवेिन िायर ककया। इसके बाि, 2006 में, प्रनतवादियों द्वारा 
आरोप लगाया गया कक धनबाि सकस ल के उपायुक्त बिल गए और नए उपायुक्त ने प्रनतवािी 
के संिोधधत ननधासरि आिेिों की जांि की और उन्होंने राय िी कक संिोधधत ननधासरि आिेि 
अपीलीय ननिेि के अनुरूप नहीं हैं और इसशलए उनका कोई महत्व नहीं है क्योंकक उन्हें उसी 
तथ्यों के आधार पर पनुः आंका गया था, ज्जसके कारि धनवापसी का िावा ककया गया और 
उपायुक्त ने अपनी दितपणियों के बारे में वाणिज्ज्यक कर (प्रिासन) के संयुक्त आयकु्त को 
सूधित ककया। इसके बाि, वाणिज्ज्यक कर (प्रिासन) के संयुक्त आयकु्त ने बबहार ववत्त 
अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत स्ट्वतः संज्ञान लेते हुए प्रकक्रया िुरू की और 
प्रनतवािी को 06.09.2007 को नोदिस संख्या 850 जारी करते हुए अपीलीय आिेि के अनुरूप 
संिोधधत ननधासरि आिेिों की वैधता और उधितता ननधासररत करने के शलए पूिस लेखा पुस्ट्तकों 
के सेि प्रस्ट्तुत करने का ननिेि दिया। 

इसके बाि, प्रनतवािी संख्या 2 ने झारखंड उच्ि न्यायालय में िो ररि याधिकाएं िाणखल 
कीं, ज्जन्हें डब्लयूपी (िी) संख्या 5892 और 5895/2007 के रूप में पंजीकृत ककया गया, ज्जसमें 
अपीलकतासओं को संिोधधत ननधासरि आिेिों से उत्पन्न पूरी राशि की तत्काल धनवापसी के 
ननिेि िेने की प्राथसना की गई, ज्जसमें उच्ि न्यायालय ने अपीलकतासओं को पुनरीक्षि प्रकक्रया 
में भाग लेने का ननिेि दिया, ज्जसके बाि प्रनतवािी ने उच्ि न्यायालय के समक्ष एक संिोधधत 
याधिका िायर की ज्जसमें यह तथ्य लाया गया कक बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 की धारा 
46(4) के तहत पुनरीक्षि प्रकक्रया उपायुक्त के आवेिन के आधार पर खोली गई थी, जो कक 
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ननरस्ट्त बीएफिी अधधननयम, 1981 के प्रावधानों के अनुसार अनुमनत नहीं है और यह भी सीमा 
द्वारा प्रनतबंधधत है। झारखंड उच्ि न्यायालय ने 14.03.2008 के अपने आिेि में प्रनतवादियों 
की ररि याधिकाएं स्ट्वीकार कीं, ज्जसके णखलाफ अपीलकतासओं ने वतसमान अपीलें िायर की हैं, 
ज्जन पर हमने पक्षों के वकीलों को सुना। 

एसएलपी (सी) संख्या 21491 और 8424/2008 से उत्पन्ि र्सविल अपीलें।  

6. वविेर् अनुमनत याधिका (शसववल) संख्या 21491/2008 से उत्पन्न अपीलें 
झारखंड उच्ि न्यायालय के 19.03.2008 के ननिसय और आिेि के णखलाफ हैं, जो WP (T) 
संख्या 6377/2007 के ननिसय का अनुसरि करत ेहुए दिया गया था। इस अपील के तथ्य और 
वविेर् अनुमनत याधिका (शसववल) संख्या 8424/2010 से उत्पन्न अपील के तथ्य अन्य अपीलों 
के समान हैं। इसशलए, हमें उक्त िो अपीलों के ववस्ट्ततृ तथ्यों में जाने की आवचयकता नहीं 
है। 

7. अपीलकतास के शलए उपज्स्ट्थत ववद्वान वकील ने हमें वववादित ननिसय और 
संबंधधत अशभलेखों की ओर ध्यान आकवर्सत करत ेहुए प्रस्ट्तुत ककया कक उच्ि न्यायालय द्वारा 
पाररत ननिसय और आिेि गलत हैं। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक उच्ि न्यायालय द्वारा ककए 
गए ननष्कर्स तु्रदिपूिस हैं और ररकॉडस पर उपलब्ध सामग्री के गलत पठन पर आधाररत हैं। 

8. िसूरी ओर, प्रनतवादियों की ओर से उपज्स्ट्थत ववद्वान वकील ने वववादित ननिसय 
और आिेि से समथसन प्रातत करते हुए िलील िी कक उच्ि न्यायालय द्वारा िजस ककए गए 
ननष्कर्स तथ्यात्मक ननष्कर्स हैं और इसशलए इस न्यायालय को अपने ननष्कर्ों के शलए सुसंगत 
कारि िेकर उच्ि न्यायालय द्वारा ननकाले गए तथ्यों के उपरोक्त ननष्कर्ों में हस्ट्तक्षेप नहीं 
करना िादहए। 

9. प्रस्ट्तुत सम्पूिस अशभलेखों एवं सामधग्रयों को पढने तथा पक्षों की ओर स ेउपज्स्ट्थत 
ववद्वान अधधवक्ताओं को सुनने के बाि, हमारी सुवविाररत राय में हमारे वविाराथस ननम्नशलणखत 
तीन मुद्िे उठते हैं; 
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(a) क्या बीएफिी अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत संयकु्त आयकु्त को 
िी गई संिोधन की स्ट्वप्रेरिा िज्क्त का वतसमान मामले में कानूनी और उधित रूप से 
प्रयोग ककया गया था; 

(b) क्या ववभाग द्वारा की गई कारसवाई समय सीमा द्वारा अवरुद्ध थी और क्या 
ऐसी कारसवाई को उधित समय के भीतर िुरू न ककए जाने के कारि गलत माना गया 
था; 

(c) क्या 26.12.2003 के सिंोधधत मूलयांकन आिेि को ननरस्ट्त करने वाले सयंुक्त 
आयुक्त द्वारा 26.11.2007 को पाररत आिेि उधित है और इसे बरकरार रखा जा 
सकता है; 

10. हम प्रस्ट्ताववत करते हैं कक उपयुसक्त तीनों मुद्िों से एक-एक करके ननपिें और 
प्रत्येक मुद्िे पर ननिसय पर पहंुिने के अपने कारिों को िजस करें; 

मुद्दा 1: क्या बीएफटी अधिनियम, 1981 की िारा 46(4) के तहत स्ितः संज्ञाि 
संशोिि शक्क्त के प्रयोग को बिाए रखा जा सकता है; 

11. बीएफिी अधधननयम, 1981 की धारा 46, ज्जसे हम वतसमान मामले में िेख रहे 
हैं, बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 के साथ अधधननयशमत की गई थी। उक्त अधधननयम एक 
समेककत अधधननयम था ज्जसे राज्य ववधानमंडल द्वारा माल की बबक्री और खरीि पर कर 
लगाने से संबंधधत कानून में संिोधन करने के शलए पाररत ककया गया था। इस अधधननयम में, 
धारा 45 अपील िायर करने के प्रावधान को प्रिान करती है जबकक अधधननयम की धारा 46 
पुनरीक्षि के प्रावधान को ननधासररत करती है। वतसमान मामले में, हम केवल पुनरीक्षि के 
प्रावधान से संबंधधत हैं और हमारे आकलन में धारा 46 के पूरे प्रावधान को यहां उद्धतृ ककया 
जाना िादहए। 
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46. पुनरीक्षि - (1) ऐसे ननयमों के अधीन रहत ेहुए, ज्जन्हें राज्य सरकार द्वारा बनाया 
जा सकता है, धारा 45 की उप-धारा (1) या (2) के तहत अपील पर पाररत आिेि, आवेिन 
पर, न्यायाधधकरि द्वारा पुनरीक्षक्षत ककया जा सकता है। 

(2) उपरोक्त के अनुसार, इस भाग के तहत या उसके अधीन बनाए गए ननयमों के 
तहत ककसी भी आिेि, संिोधधत ककया जा सकता है, जो धारा 9 की उप-धारा (5) के तहत 
आयुक्त द्वारा पाररत ककया गया हो या ज्जसके णखलाफ धारा 45 में अपील प्रिान की गई हो।  

(a) यदि उक्त आिेि उप-आयुक्त के योग्यता स्ट्तर से ऊपर ककसी प्राधधकारी द्वारा 
पाररत ककया गया है, तो संयुक्त आयकु्त द्वारा संिोधधत ककया जा सकता है।  

(b) यदि उक्त आिेि संयुक्त आयुक्त या आयुक्त द्वारा पाररत ककया गया है, तो उस े
दरब्यूनल द्वारा संिोधधत ककया जा सकता है। 

(3) इस धारा के तहत पुनरीक्षि के शलए प्रत्येक आवेिन को ज्जस आिेि का 
पुनरीक्षि ककया जाना िादहए, उसके संिेि के ननिेिानुसार ननन्यती दिनों के भीतर िाणखल 
ककया जाना िादहए, लेककन जहां आवेिन िाणखल करने के शलए योग्य अधधकारी को यह संतुज्ष्ि 
शमलती है कक आवेिक को समय में आवेिन करन ेके शलए पयासतत कारि था, तो वह िेरी को 
क्षमा कर सकती है। 

(4) आयुक्त स्ट्वप्रेरिा से ककसी कायसवाही के अशभलेखों की जांि करने के शलए कह 
सकेगा, ज्जसमें धारा 9 के अधीन ननयुक्त ककसी अन्य प्राधधकारी द्वारा कोई आिेि पाररत 
ककया गया हो, ताकक ऐसे आिेि की वैधता या औधित्य के बारे में वह स्ट्वयं संतुष्ि हो सके 
और अशभलेख की जांि करने तथा ऐसी जांि करने या करवाने के पचिात, जैसा वह आवचयक 
समझ,े ऐसा आिेि पाररत कर सकेगा, जैसा वह उधित समझे।  

(5) इस धारा के तहत कोई आिेि उन्हें बबना दिए नहीं जाएगा, ज्जन्होंने याधिका की 
हो या ज्जनके आिेि को संिोधधत करने की यािना की जाती है, या उनके प्रनतननधध को, सुनन े
का एक उधित अवसर। 
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(6) ककसी अपीलीय आिेि के णखलाफ ककसी संिोधन को, जो संयुक्त आयुक्त या 
ककसी अन्य आिेि के णखलाफ उपयुक्त ननिसय के णखलाफ पूवस में जमा और वविाराधीन हो 
िुका है, इस भाग के प्रभावान्तरि से पहले के रूप में समझा जाएगा कक वह संिोधन/ जमा 
ककया गया है और/या सिंोधन/जमा उसी प्रकार संयुक्त आयुक्त और उप आयुक्त के पास 
संबंधधत रूप से स्ट्थानांतररत ककया जाएगा; और ककसी अपीलीय आिेि के णखलाफ या ककसी 
अन्य आिेि के णखलाफ, ज्जसे उप आयुक्त के स्ट्तर से ऊपर के ननिसय पर इस भाग के 
प्रभावान्तरि के बाि िजस ककया गया है, उसे उसी तरह अपील के शलए संसोधधत ककया जाएगा, 
और संयुक्त आयुक्त के सामने िजस ककया जाएगा। 

12. उक्त अधधननयम को 1984 में संिोधधत ककया गया। बबहार ववत्त संिोधन 
अधधननयम, 1984 की धारा 10 ने कुछ दृज्ष्िकोिों में धारा 4Ei को संिोधधत ककया, जो कफर 
नीिे उत्पादित ककया गया है: 

10. बबहार अधधननयम V, 1981 की धारा 46 का संिोधन (भाग/।)। - उक्त अधधननयम 
की धारा 46 के उप-अनुभाग (3) में "छब्बीस" िब्ि के स्ट्थान पर "नब्बे" िब्ि का 
स्ट्थानांतरि ककया जाएगा। (2) अनुभाग (4) के शलए ननम्नशलणखत उप-अनुभाग का 
स्ट्थानांतरि ककया जाएगा, ज्जसमें कहा गया है: - 

"4 (a) आयकु्त स्ट्वयं संिोधन कर सकता है, और यदि वह ककसी अन्य प्राधधकारी 
द्वारा धारा 9 के अधीन ननयुक्त ककए गए ककसी भी प्रकक्रया में ककसी आिेि के ववर्य 
में ककया गया है, तो स्ट्वयं को इसकी वैधता या उधितता के शलए संतुष्ि करने के शलए 
उन ररकॉडस को बुलाकर िेख सकता है और ररकॉडस की जांि करने और आवचयक मानने 
पर जांि करने के बाि, वह ऐसा आिेि जारी कर सकता है ज्जतना उधित समझे।" 

13. बबहार ववत्त (संिोधन) अध्यािेि, 1989 की धारा 7 को प्रववष्ि करके, उप-धारा 
(4) का उपबबिं (बी) को मई, 1989 से प्रभाव से हिा दिया गया है। इसशलए; अब वह ननधासररत 
सांववधधक प्रावधान है जो कक धारा 46 के तहत संिोधन करता है बबहार ववत्त (संिोधन) 
अधधननयम, 1981 के अधीन ववशभन्न प्राधधकाररक आिेिों का। धारात्मक प्रावधान के अनुसार, 
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संिोधन का अधधकार दरब्यूनल और संयकु्त आयुक्त के साथ है, ज्जसे कोई भी पीडडत व्यज्क्त 
आवेिन कर सकता है, लेककन उप-धारा (3) ज्जसमें समय सीमा ननधासररत की गई है, के 
अनुसार यानी आिेि की संिार के 90 दिनों के अंिर, यदि पयासतत कारि दिखाया जाता है तो 
िेरी को कन्डोन करने की िज्क्त के साथ। आयोग को एक अनतररक्त िज्क्त भी है जो कशमिनर 
को संिोधन की स्ट्वयं संधित प्रकक्रया को ककसी भी समय प्रारंभ करने की अनुमनत िेती है और 
इस प्रकार के प्रयोग के शलए कोई सीमा संववधान में ननधासररत नही ंकी गई है। ऐसे स्ट्वय ं
संधित संिोधनीय प्रकक्रया का अधधकार संयुक्त आयुक्त वाणिज्ज्यक कर अधधसूिना जारी करने 
के तरीके में ननयकु्त अधधकाररयों के आिेिों के णखलाफ कशमिनर को सौमोतु संिोधनीय 
प्रकक्रया को संधित ककया गया है, जो कक बबहार राज्य द्वारा ननधासररत अधधसूिना के तहत 28 
जून 1986 को जारी ककया गया था। 

14. इस प्रकार स्ट्पष्ि हो जाता है कक बबहार ववत्त (बीएफिी) अधधननयम, 1981 की 
धारा 46 के तहत, यह आयुक्त होता है जो ककसी पीडडत पक्ष द्वारा िायर ककए गए आिेि 
को संिोधधत करता है जो ककसी उससे अधीन प्राधधकरि द्वारा पाररत ककया गया है। इसके 
साथ ही इसके पास बीएफिी अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के अधीन जोडी गई एक 
अनतररक्त िज्क्त होती है, ज्जसके अनुसार यह अपनी स्ट्वेच्छापूिस िज्क्त का प्रयोग करके इसके 
अधीन आधधकाररक द्वारा पाररत ककए गए ककसी आिेि को संिोधधत कर सकता है। 

15. इन सभी अपीलों में, वाणिज्यक उप-आयकर आयुक्त ने बीएफिी अधधननयम, 
1981 की धारा 46(4) में उन्हें प्रातत िज्क्त का प्रयोग ककया है, जो अधधकांि मामलों में 
उन्होंने तीन साल के अंतगसत प्रयोग ककया था लेककन कुछ अन्य मामलों में तीन साल की 
समय सीमा के समापन के बाि, लेककन िीघ्र ही उसके बाि। 

16. उस दृज्ष्िकोि में, उत्तरिाता के वकील ने उच्ि न्यायालय में यह िावा ककया 
कक अधधकारी द्वारा इस िज्क्त का प्रयोग िो साल से अधधक समय के बाि अवैध, अधधकारहीन 
और कानून के णखलाफ है। झारखंड उच्ि न्यायालय के डडवीजन बेंि न ेउत्तरिाता के वकील के 
उक्त आपवत्तयों में बाल िेखा और यह ननधासररत ककया कक ऐसी स्ट्वो मोिू िज्क्त जो ककसी 
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अधधकारी को सौंपी गई हो, उसे तीन साल की अवधध के भीतर ही प्रयोग ककया जाना िादहए 
जो एक सीशमत अवधध है जो ननधासररत की गई है शलशमिेिन एक्ि, 1963 के अनुसार धारा 
137 के अंतगसत। उच्ि न्यायालय के अनुसार, जहां पुनरावलोकन िजस करने के शलए कोई समय 
सीमा ननधासररत नहीं की गई है, वहां शलशमिेिन एक्ि की धारा 137 का उपयोग ककया जाएगा। 
इसे और भी यह ननधासररत ककया गया कक क्योंकक धारा 46(4) के तहत कोई समय सीमा 
ननधासररत नहीं है, इसशलए वतसमान मामले के तथ्य और पररज्स्ट्थनतयों पर शलशमिेिन एक्ि की 
धारा 137 की लागू होगी। 

17. अपीलकतास के वकील ने हालांकक हमारे समक्ष प्रस्ट्तुत ककया कक कानून की 
वास्ट्तववक ज्स्ट्थनत के रूप में उक्त आपवत्तयााँ स्ट्वाभाववक रूप से स्ट्वीकायस नहीं हैं, क्योंकक धारा 
46 में उप-धारा (4) को प्रारंभ करके, ववधायक ने समय सीमा या प्रनतबंध को लागू करने की 
कोई अपेक्षा नहीं की और इसशलए धारा 137 को इस प्रकार के मामलों पर लागू करना केवल 
प्रावधानों का गलत वािन है क्योंकक यदि यह कानूनसभा का इरािा था, तो वह स्ट्पष्ि रूप स े
ऐसा उललेख करते हुए उक्त प्रावधान को इस प्रकार के मामलों में लागू करती। 

18. अतः, वकील ने यह िावा ककया कक ऐसे सुझाव को ध्यान में रखा जाना िादहए 
कक आयुक्त या संयुक्त आयुक्त द्वारा स्ट्विाशलत संिोधन प्रकक्रयाओं की प्रारंभ की जाने वाली 
इस िज्क्त को ककसी समय या सीमा के बबना माना जाना िादहए, या कम से कम यह माना 
जाना िादहए कक ऐसा संिोधन का प्रयोग समय-सीमा में ननभसर कर सकता है, जो प्रत्येक 
मामले के तथ्य और पररज्स्ट्थनतयों पर ननभसर करता है। 

19. उत्तरिाता के वकील द्वारा प्रस्ट्तुत एक और यह सुझाव था कक संयुक्त आयुक्त न े
तत्काल मामले में स्ट्विाशलत संिोधन की िज्क्त उपयोग की है ज्जसके आधार पर उप-आयुक्त 
द्वारा िी गई आवेिन जो उप-आयुक्त द्वारा संयुक्त आयुक्त को भेजा गया था, और उस 
आवेिन को स्ट्वयं खींिा और संिोधधत ककया गया था, और इसशलए, संयुक्त आयुक्त द्वारा 
की गई िज्क्त का पूरा प्रयास गलत और अवास्ट्तव है और इसे अवैध माना जाना िादहए। 
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20. अपीलकतास के वकील, हालांकक, उन वववािों का खंडन करत ेहुए यह िावा ककया 
कक हालांकक उप-आयुक्त ने संयुक्त आयुक्त को कुछ गलनतयों और अननयशमनतयों को संिशभसत 
करने वाले कुछ गलनतयों और अनुमान पर अपनी पूवसवती द्वारा ककए गए आिेि में व्यक्त 
लेख ककया था, लेककन, यह एक िज्क्त थी ज्जसे संयुक्त आयुक्त ने स्ट्वतंत्रता से अपने अनुमान 
के आधार पर अभ्यथसन की और इसशलए, यह कहा नहीं जा सकता है कक उक्त िज्क्त का 
अवैध या अधधकारहीन रूप से प्रयोग ककया गया था। 

21. इसशलए हम ररकॉडस पर मौजूि सामधग्रयों का संिभस ले सकते हैं ताकक उपरोक्त 
मुद्िे पर हमारे ननष्कर्ों को िजस ककया जा सके  

22. इन सभी अपीलों में, वाणिज्य कर उप आयुक्त द्वारा संयुक्त आयुक्त (प्रिासन) 
को शलखे गए कई पत्र हैं। इनमें स ेएक पत्र दिनाकं 28.8.2007 को है। उक्त पत्र में वाणिज्य 
कर उप आयुक्त द्वारा बताया गया है कक उक्त संिालन मैं स्ट्विशलत पुनरीक्षि के फाइशलगं 
के संबंध में है। वाणिज्य कर उप आयुक्त ने उपरोक्त पत्र को संयुक्त आयुक्त (प्रिासन) को 
शलखा था। उक्त पत्र में, वाणिज्य कर उप आयुक्त ने मूल कर आकलन आिेि और संिोधधत 
आिेि में कुछ ववद्यमान गलनतयों का संिशभसत ककया है। उसने उस संिार में यह भी कहा है 
कक उसे संिोधधत कर आकलन आिेि और भुगतान आिेि पर सहमनत नहीं है और इसशलए, 
उसके अनुसार बबहार ववत्त अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत एक संिोधधत करने की 
आवचयकता है। नतधथ 29.12.200 के णखलाफ एक संिोधधत कर आकलन आिेि। 

23 हमारा ध्यान भी संयुक्त वाणिज्य कर आयुक्त (प्रिासन) द्वारा जारी संिोधन 
के नोदिस पर आकवर्सत ककया गया था। इनमें से एक नोदिस दिनांक 17.12.2007 को जारी 
ककया गया था, ज्जसे यहां प्रनतकक्रयात्मक उत्तर वाले ववपे्रर्क अथासत उत्तरिाता के शलए श्रीवाम 
कोक इंडस्ट्रीज़ के नाम से जाना जाता है, आय वर्स 1988-1989 से 1992-1993 और 1996-
1997। उक्त नोदिस ननम्नशलणखत है:- 

"जहााँ ऊपर के मामलों को पुनरीक्षक्षत कायसवाही आिेि पाररत करते समय सभी 
बबिंओुं और तथ्यों का ध्यान नहीं दिया गया है जो अपील अिालत के ननिेिों के 
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अनुसार ध्यान में रखने योग्य थे, इसशलए उपरोक्त संिोधधत मूलयांकन आिेि न 
तो अपील अिालत के ननिेिों के संगत हैं और न ही कानून की प्रावधानों के 
अनुसार। 

उपरोक्त तथ्यों के प्रकाि में, संिोधधत मूलयांकन आिेिों की वैधता और उधितता 
स्ट्थावपत नहीं हुई है और इसशलए उक्त आिेिों का पुनः मूलयांकन आवचयक माना 
गया है। 

आपको यहां उपरोक्त सिंोधधत आिेिों को क्यों ननरस्ट्त नहीं ककया जाना िादहए, 
इसके संबंध में अपने वविार रखने के शलए 15.5.2007 को अधीनस्ट्थ के सामने 
मौजूि होने के शलए ननिेशित ककया जाता है।" 

संयुक्त आयकु्त, वाणिज्य कर (प्रिासन) 

धनबाि प्रमंडल, धनबाि" 

24. संबंधधत मामलों में इसी तरह के नोदिस के णखलाफ भी ऐसे आिेि मौजूि हैं। 

25. उपरोक्त िो िस्ट्तावेजों पर आधाररत होकर, प्रनतवािी के वकील ने हमें सबशमि 
ककया कक ररकॉडस के सामने स्ट्पष्ि है कक कमशिसयल करों के संयुक्त आयुक्त ने कमशिसयल करों 
के उप आयुक्त द्वारा शलणखत पत्र के आधार पर स्ट्विाशलत रूप से संिालन की कक्रया की, 
ज्जसमें कहा गया था कक संिोधन को बीएफिी अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के तहत 
िायर ककया जाना िादहए। इस ज्स्ट्थनत में सबशमि ककया गया था कक िाहे यह डडतिी कशमिनर 
द्वारा िी गई एक अनुप्रयोग हो और िाहे यह संयुक्त आयकु्त के द्वारा स्ट्विाशलत रूप से 
प्रयोग ककया गया हो, वह सामान्य िज्क्त के रूप में धारा 46 (2) के तहत धारा िज्क्त को 
करने के शलए पात्र प्राधधकारी द्वारा एक आपवत्तयों पक्ष द्वारा िी गई आवेिन है और यहा ं
डडतिी कशमिनर है। वकील के मुताबबक, क्योंकक डडतिी कशमिनर एक आपवत्त पक्ष है, इसशलए 
वह ऐसा आवेिन िजस कर सकता था ज्जसमें शिकायत की गई है, और उसी िौरान अधधकारी 
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द्वारा प्रायोग ककया जाने वाला सुप्रीम िज्क्त, ऐसी ज्स्ट्थनत में यह िज्क्त की 90 दिनों की 
अवधध में प्रायोग की जा सकती थी और करनी िादहए थी। 

26. हालााँकक, हम उपरोक्त तकों को इस साधारि कारि से स्ट्वीकार करने में असमथस 
हैं कक 17.12.2007 को जारी ककए गए नोदिस का एक मात्र अवलोकन, ज्जसकी ववर्य-वस्ट्तु 
यहााँ पहले उद्धतृ की गई है, यह ििासता है कक उपरोक्त नोदिस संयुक्त आयुक्त द्वारा धारा 
46(4) के तहत प्रिान की गई अपनी व्यज्क्तगत स्ट्वप्रेरिा िज्क्त का प्रयोग करके जारी ककया 
गया था। यह ऐसा मामला नहीं है जहााँ ऐसा नोदिस डडतिी कशमचनर द्वारा िायर ककए गए 
आवेिन के आधार पर जारी ककया गया हो। यह स्ट्पष्ि है क्योंकक उक्त नोदिस में डडतिी 
कशमचनर द्वारा भेजे गए आवेिन का बबलकुल भी संिभस नहीं दिया गया है। यदि ककसी वविेर् 
मामले के उपलब्ध अशभलेखों से संयुक्त आयुक्त स्ट्वतंत्र राय बनाता है कक यह ऐसा मामला है 
ज्जसमें संिोधन की स्ट्वप्रेरिा िज्क्त का प्रयोग ककया जाना िादहए, तो उसे ऐसे आिेि को 
संिोधधत करने की स्ट्वप्रेरिा िज्क्त का प्रयोग करने का अधधकार है जो अवैध प्रतीत होता है 
और सक्षम प्राधधकारी के अधधकार क्षेत्र के बबना है, जो नोदिस में ही ऐसे ननष्कर्स पर पहंुिने 
के अपने कारिों को िजस करके ऐसा नोदिस जारी करने के शलए सिक्त है। 

27. वतसमान मामले में संयुक्त आयकु्त ने नोदिस जारी करने के शलए अपने स्ट्वतंत्र 
वविार का प्रयोग ककया है तथा धारा 46(4) के तहत िज्क्त का प्रयोग क्यों ककया जाना िादहए, 
इस ननष्कर्स पर पहंुिने के शलए अपने स्ट्वयं के कारि भी िजस ककए हैं। उपरोक्त कारि िजस 
करने के पचिात ननिसय लेने के पचिात करिाता को ऐसा नोदिस जारी ककया गया। उक्त 
नोदिस जारी करके करिाता को सूधित ककया गया कक संिोधधत कर ननधासरि आिेि की वैधता 
एवं औधित्य नोदिस में उज्ललणखत कारिों के कारि स्ट्थावपत नहीं हुआ है, अतः यदि आवचयक 
समझा गया है तो उक्त आिेिों में संिोधन प्रस्ट्ताववत है। उक्त नोदिस द्वारा करिाता को 
संयुक्त आयकु्त के समक्ष उपज्स्ट्थत होकर अपना पक्ष रखने का ननिेि दिया गया कक उपरोक्त 
संिोधधत कर ननधासरि आिेि को क्यों न ननरस्ट्त ककया जाए। 
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28. प्रनतवािी ने उक्त आिेि के जारी होने से व्यधथत होकर उच्ि न्यायालय के समक्ष 
ररि याधिका िायर की। हालांकक, उच्ि न्यायालय ने उक्त नोदिस पर कोई रोक नहीं लगाई 
और प्रनतवािी को कानून के अनुसार उक्त नोदिस का ववरोध करने की अनुमनत िी, ज्जसके 
िौरान वाणिज्ज्यक कर के संयुक्त आयकु्त ने संिोधधत आिेिों को अलग रखा और मामले को 
नए शसरे से मूलयांकन के शलए कर ननधासरि अधधकारी को वापस भेज दिया। 

29. उच्ि न्यायालय में ररि याधिका के लंबबत रहने के िौरान जो उपरोक्त अनुवती 
घिनाक्रम हुआ था, उसे उच्ि न्यायालय द्वारा संबोधधत और तय नहीं ककया गया है, क्योंकक 
उच्ि न्यायालय ने िो मुद्िों पर पूरी ररि याधिका का ननपिारा ककया है, अथासत ्बीएफिी 
अधधननयम, 1981 की धारा 46(4) के िायरे और िायरे के मुद्िे पर और सीमाओं के आधार 
पर। 

30. वाणिज्य कर प्रभाग के उपायुक्त ने संयकु्त आयुक्त को भेजे अपन ेपत्र में कर 
ननधासरि अधधकारी द्वारा पाररत संिोधधत कर ननधासरि आिेिों में कई खाशमयां बताई हैं। 
उपायुक्त न ेयह भी बताया है कक ककस प्रकार करिाता ने परस्ट्पर ववरोधी िावे और बयान दिए 
हैं और ककस प्रकार ऐसे ववरोधाभासी िावों को कायम रखते हुए ववभाग को राजस्ट्व की हानन 
हुई है। अपने पत्र के साथ संयुक्त आयुक्त को कुछ प्रासंधगक अशभलेख प्रेवर्त ककए गए हैं। 
यह सही है कक वाणिज्य कर प्रभाग के उपायुक्त ने प्रनतवािी से संबंधधत कर ननधासरि आिेिों 
में अपने पूवसवती द्वारा पाररत संिोधधत कर ननधासरि आिेिों में की गई कुछ अवैधताओं और 
अननयशमतताओं को सामने लाया है और उनकी ओर इिारा ककया है। 

31. लेककन संयुक्त आयुक्त द्वारा जारी ककया गया नोदिस स्ट्पष्ि रूप से यह ििासता 
है कक सक्षम प्राधधकारी होने के नात ेउन्होंने स्ट्वततं्र राय और व्यज्क्तगत संतुज्ष्ि बनाई है कक 
संिोधधत मूलयांकन आिेिों की वैधता और औधित्य उक्त नोदिस में वविरे् रूप से बताए गए 
कारिों से स्ट्थावपत नहीं ककया गया है और इसशलए उन्होंने स्ट्वप्रेरिा संिोधन की अपनी िज्क्त 
का प्रयोग करना उधित समझा है ज्जसके पररिामस्ट्वरूप उपरोक्त नोदिस जारी ककया गया था। 
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32. उक्त नोदिस में उपायुक्त के पत्र तथा पत्र में ननदहत ककसी अन्य सामग्री का 
कहीं भी कोई संिभस नहीं है, इसशलए यह नहीं कहा जा सकता कक उक्त नोदिस में उपरोक्त 
ननष्कर्स पर पहंुिते समय आयुक्त केवल उपायुक्त की राय से प्रभाववत थे। अशभलेखों पर 
वविार करने पर हम संतुष्ि हैं कक यह ककसी पीडडत पक्ष अथासत उपायुक्त द्वारा िायर ककसी 
आवेिन के आधार पर िुरू ककया गया पुनरीक्षि नहीं था, बज्लक संयुक्त आयकु्त द्वारा 
अशभलेख पर मौजूि सामग्री के आधार पर बीएफिी अधधननयम की धारा 46(4) के तहत ननदहत 
स्ट्वप्रेरिा िज्क्त का प्रयोग करने के शलए अपनी राय और सतंुज्ष्ि बनाकर पुनरीक्षि कायसवाही 
िुरू करना था। इसशलए उपरोक्त तकस  को खाररज ककया जाता है। 

मुद्दा 2 • क्या विर्ाग द्िारा ककया गया कायभ समय सीमा से बाहर था या िहीं 

33. अगला मुद्िा जो अब हमारे वविार के शलए उठता है वह यह है कक क्या स्ट्वप्रेरिा 
से पुनरीक्षि कायसवाही तैयार करने की िज्क्त का प्रयोग सीमा अवधध के भीतर या उधित समय 
अवधध के भीतर नहीं ककया गया था। 

34. हमने वह प्रावधान भी उद्धतृ ककया है जो स्ट्पष्ि रूप से ििासता है कक आयुक्त 
या संयुक्त आयुक्त द्वारा स्ट्वप्रेरिा से पुनरीक्षि कायसवाही आरंभ करने के शलए कोई सीमा 
अवधध ननधासररत नहीं की गई है, जबकक आयुक्त के पुनरीक्षि क्षेत्राधधकार की िुरुआत के शलए 
पीडडत पक्ष द्वारा पुनरीक्षि आवेिन िायर करन ेके शलए सीमा अवधध ननधासररत की गई है, 
जो उस प्रासंधगक समय के अनुसार 90 दिन है। 

35. उच्ि न्यायालय ने माना है कक आयुक्त या संयकु्त आयकु्त द्वारा कायसवाही 
िुरू करने के शलए स्ट्वप्ररेिा पुनरीक्षि िज्क्त का प्रयोग करने के शलए भी असीशमत समय-
सीमा नहीं हो सकती है, इसशलए सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 137 के प्रावधान को अधधननयम 
में िाशमल ककया गया है, ज्जसमें कहा गया है कक कारसवाई के कारि के उत्पन्न होने की नतधथ 
से कम से कम तीन वर्स की अवधध के भीतर संयुक्त आयकु्त द्वारा स्ट्वप्रेरिा पुनरीक्षि की 
ऐसी िज्क्त का प्रयोग ककया जाना िादहए। 
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36. हम कफर से उपरोक्त तकस  को स्ट्वीकार करने में असमथस हैं क्योंकक ववधानमंडल 
ने सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 137 की बीएफिी अधधननयम की धारा 46(4) पर लागू होन े
के बारे में प्रावधान में कुछ भी नहीं कहा है। यदि ववधानमंडल ककसी सीमा अवधध के शलए 
प्रावधान करने का इरािा रखता है या अनुच्छेि 137 के उक्त प्रावधान को धारा 46(4) में लाग ू
करने का इरािा रखता है, तो ववधानमंडल ने अधधननयम में ही ऐसा स्ट्पष्ि रूप से कहा होता। 
जब ववधानमंडल की भार्ा स्ट्पष्ि और असंदिग्ध है, तो उस भार्ा में कुछ भी नहीं पढा या 
जोडा जा सकता है, जो वविेर् रूप से नहीं कहा गया है। इसशलए, उच्ि न्यायालय ने सीमा 
अधधननयम की धारा 137 को बीएफिी अधधननयम की धारा 46(4) पर लागू करने को गलत 
तरीके से पढा। 

37. कानून की यह स्ट्थावपत ज्स्ट्थनत है कक ककसी कानून की व्याख्या करते समय, 
जब धारा का अथस स्ट्पष्ि और असंदिग्ध हो, तो उसमें कुछ भी जोडा या घिाया नहीं जा सकता। 
इस संबंध में हम इस न्यायालय के सकुरु बनाम तानाजी (1985) 3 एससीसी 590 में दिए 
गए ननिसय का भी उललेख कर सकते हैं, ज्जसमें इस न्यायालय ने कहा था कक सीमा अधधननयम 
न्यायालयों पर लागू होता है, न कक अधस न्यानयक प्राधधकरि पर। 

38. उच्ि न्यायालय ने यह ननधासररत करते हुए कक सीमा अधधननयम की धारा 137 
वतसमान मामले के तथ्यों और पररज्स्ट्थनतयों पर लागू होगी, उपरोक्त शसद्धांत और कानून की 
स्ट्थावपत ज्स्ट्थनत को पूरी तरह से नजरअंिाज कर दिया। 

39 हालााँकक, हम इस ज्स्ट्थनत से सहमत हैं कक इस तरह की िज्क्त का प्रयोग 
पुनरीक्षि प्राधधकरि द्वारा अननज्चित काल तक नहीं ककया जा सकता है। हमारी राय में, ऐसी 
असाधारि िज्क्त यानी पुनरीक्षि कायसवाही िुरू करने की स्ट्वप्रेरिा िज्क्त का प्रयोग उधित 
समय अवधध के भीतर ककया जाना िादहए और उधित समय अवधध क्या होगी यह प्रत्येक 
मामले के तथ्यों और पररज्स्ट्थनतयों पर ननभसर करेगा। 

40. इस प्रस्ट्ताव के शलए, इस न्यायालय के कई ननिसयों का हवाला दिया जा सकता 
है, ज्जन पर प्रनतवािी की ओर से उपज्स्ट्थत वकील ने भी भरोसा जताया था। 
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41 सुलोिना िंद्रकांत गलांडे बनाम पुिे म्यूननशसपल रांसपोिस एवं अन्य (2010) 8 
एससीसी 467 में, "उधित समय" के मुद्िे पर वविार करते हुए इस न्यायालय ने ननम्न प्रकार 
से ननिसय दिया:- 

29. उपरोक्त के मद्िेनजर, हम इस अपररहायस ननष्कर्स पर पहुाँिते हैं कक संिोधन 
िज्क्तयों का ववलज्म्बत िरि में मनमाने ढंग से उपयोग नहीं ककया जा सकता 
है, क्योंकक 1976 अधधननयम की धारा 34 के तहत संिोधन में पाररत आिेि 
एक न्यानयक आिेि है। उधित समय क्या होना िादहए, यह प्रत्येक मामले के 
तथ्यों और पररज्स्ट्थनतयों पर ननभसर करेगा। 

42. भारत सरकार बनाम शसिेडल फाइन फामासस्ट्यूदिकलस, मद्रास और अन्य में 
(1989) 3 एससीसी 483 में ररपोिस की गई: 

6 ....... जबकक यह सि है कक ननयम 12 में कोई अवधध ननधासररत नहीं की 
गई है ज्जसके भीतर ननयम द्वारा पररकज्लपत ककसी िुलक की वसूली की जानी 
है, लेककन यह अपन ेआप में ननयम को अनुधित या संववधान के अनुच्छेि 14 
का उललंघन करने वाला नहीं बनाता है। ककसी सीमा अवधध के अभाव में यह 
तय है कक प्रत्येक प्राधधकरि को उधित अवधध के भीतर िज्क्त का प्रयोग करना 
है। उधित अवधध क्या होगी, यह प्रत्येक मामले के तथ्यों पर ननभसर करेगा ..... 

43. पंजाब राज्य सी.जी. अन्य बनाम भदिडंा ज्जला सहकारी िगु्ध उत्पािक संघ 
शलशमिेड (2007) 11 धारा 363 में ररपोिस ककया गया 

18. यह सामान्य बात है कक यदि कोई सीमा अवधध ननधासररत नहीं की गई है, 
तो वैधाननक प्राधधकरि को अपने अधधकार क्षेत्र का प्रयोग उधित अवधध के 
भीतर करना िादहए। हालााँकक, उधित अवधध क्या होगी यह कानून की प्रकृनत, 
उसके तहत अधधकारों और िानयत्वों और अन्य प्रासंधगक कारकों पर ननभसर 
करेगा। 
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44. अब, हमारे वविार के शलए जो प्रचन उठता है वह यह है कक क्या वतसमान मामलों 
में संयुक्त आयुक्त द्वारा स्ट्वप्रेरिा से पुनरीक्षि क्षेत्राधधकार का प्रयोग करने की िज्क्त का 
प्रयोग उधित अवधध के भीतर ककया गया था। अशभलेखों के अवलोकन पर, हम पाते हैं कक 
ऐसी िज्क्तयों का प्रयोग कुछ मामलों में लगभग तीन वर्स की अवधध के भीतर और कुछ 
मामलों में तीन वर्स की अवधध समातत होने के तुरंत बाि ककया गया है। ऐसी अवधध ज्जसके 
िौरान संयुक्त आयुक्त द्वारा िज्क्त का प्रयोग ककया गया था, वतसमान मामले के तथ्यों में 
ककसी भी तरह से अनुधित नहीं कहा जा सकता है। तीन वर्स की अवधध को बहुत लंबी अवधध 
नहीं कहा जा सकता है और इसशलए, इन सभी मामलों में, हम मानते हैं कक िज्क्त का प्रयोग 
उधित समय के भीतर ककया गया था। 

मुद्दा 3: क्या संयुक्त आयुक्त द्िारा पाररत ददिांक 26.11.2007 का आदेश उधित है 
और इसे बिाए रखा जा सकता है 

45. उपयुसक्त िोनों मुद्िों पर उपयुसक्त तरीके से ननिसय लेने के बाि, हमारे वविार 
के शलए अगला और अंनतम मुद्िा यह है कक क्या संयुक्त आयकु्त द्वारा दिनांक 26.11.2007 
को पाररत आिेि, ज्जसमें दिनांक 27.12.2003 के संिोधधत मूलयांकन आिेि को रद्ि ककया 
गया था, उधित है और उसे बनाए रखा जा सकता है, क्योंकक उक्त आिेि उच्ि न्यायालय में 
ररि याधिका के लंबबत रहने के िौरान पाररत ककया गया था। 

46. इस मुद्िे पर भी, हमने पक्षों की ओर से उपज्स्ट्थत ववद्वान वकील को सुना है। 
दिनांक 26.11.2003 का उपरोक्त आिेि उस समय पाररत ककया गया था जब प्रनतवािी उच्ि 
न्यायालय में मुकिमा लड रहा था और इसशलए, करिाता के शलए अपना पूरा ध्यान और ध्यान 
िेना संभव नहीं था और साथ ही संयुक्त आयुक्त के समक्ष लंबबत उपरोक्त कायसवाही पर भी 
पूरा ध्यान िेना संभव नहीं था। अपीलकतास की ओर से उपज्स्ट्थत ववद्वान वकील इस तथ्य पर 
भी वववाि नहीं कर सके कक प्रनतवािी संयुक्त आयुक्त के समक्ष उपरोक्त मामले को बहुत 
प्रभावी ढंग से लडने में कुछ हि तक अक्षम था। 
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47 मामले के सम्पूिस तथ्यों एवं पररज्स्ट्थनतयों पर वविार करते हुए, हम दिनांक 
26.11.2007 के आिेि को भी ननरस्ट्त करत ेहैं तथा मामले को पुनः संयुक्त आयुक्त को 
वापस भेजते हैं ताकक वे पक्षों की सुनवाई करें तथा दिनांक 26.12.2003 के संिोधधत मूलयांकन 
आिेि की वैधता एवं औधित्य के संबंध में नया आिेि पाररत करें। पररिामस्ट्वरूप, मामला 
अब संयुक्त वाणिज्ज्यक कर आयुक्त को वापस भेजा जाता है ताकक वे यथािीघ्र कानून के 
अनुसार अपने ननिसयों के कारि बताते हुए आिेि पाररत करें। उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत 
वववादित ननिसय एवं आिेि को पूवोक्त सीमा तक ननरस्ट्त ककया जाता है तथा मामले को 
पूवोक्त रूप से वापस भेजते हुए पक्षों को अपना खिस स्ट्वयं वहन करने के शलए छोड दिया 
जाता है। 

एि.जे.     मामलों का निपटारा कर ददया गया। 

 

यह अिुिाद मिु कुमारी, पैिल अिुिादक के द्िारा ककया गया है। 

 


